
专题三  公司法+证券法 

【例题•案例分析题】星美公司是上市公司，股本总额 10 亿元，控股股东晨亮集团持有该公司 53％的股份。

星美公司最近一期期末经审计的净资产为 2.8 亿元。 

2019 年 1 月 21 日，星美公司制订了优先股发行方案草案，计划通过公开发行优先股筹资 1.5 亿元，第一年采

取 5％的固定股息率，第二年起股息率参考银行同期贷款利率在 3％至 6％之间浮动。该方案未获董事会表决

通过。 

2020 年 3 月 26 日，为整合行业资源，星美公司拟购买海蓝集团的全资子公司河瀚公司的全部股权。此前经双

方审计报告确认，河瀚公司与星美公司最近一个会计年度的合并财务会计报告期末资产总额比为 51％，营业

收入比为 21％，资产净额比为 44％。 

2021 年 6 月，星美公司面临严重财务困难。豪鑫公司拟收购星美公司部分股份，并提出挽救星美公司的重

组方案。该重组方案主要涉及星美公司出售部分资产以及豪鑫公司受让晨亮集团持有的星美公司 33％的股

份等事宜。 

2021 年 6 月 16 日，星美公司临时股东会审议通过前述部分资产出售方案。之后，豪鑫公司拟以重组为由向中

国证监会申请免于以要约收购的方式增持星美公司股份。申请材料初稿显示，豪鑫公司拟承诺 1 年内不转让

其在星美公司中所拥有的权益。 

2021 年 7 月 21 日，豪鑫公司向星美公司全体股东发出收购其部分股份的要约。 

要求：根据上述内容，分别回答下列问题： 

（1）星美公司优先股发行方案草案中确定的筹资 1.5 亿元的计划，是否符合证券法律制度的规定？并说明理

由。 

答案：不符合规定。 

根据规定，上市公司已发行的优先股不得超过公司普通股股份总数的 50％，且筹资金额不得超过发行前净资

产的 50％，已回购、转换的优先股不纳入计算。 

在本题中，拟发行的优先股筹资额 1.5 亿超过了星美公司发行前净资产（2.8 亿元）的 50％。 

（2）星美公司优先股发行方案草案中确定的股息率是否符合证券法律制度的规定？并说明理由。 

答案：不符合规定。 

根据规定，上市公司公开发行优先股应当在公司章程中规定采取固定股息率。 

在本题中，优先股发行方案草案中确定的股息率在第二年起为浮动股息率，不符合规定。 

（3）星美公司购买海蓝集团的全资子公司河瀚公司的全部股权是否构成重大资产重组？并说明理由。 

答案：构成重大资产重组。 

根据规定，上市公司购买的资产总额占上市公司最近 1 个会计年度经审计的合并财务会计报告期末资产总额

的比例达到 50％以上的，构成重大资产重组。 

在本题中，河瀚公司与星美公司最近一个会计年度的合并财务会计报告期末资产总额比为 51％，因此构成重

大资产重组。 

（4）申请材料初稿中的“豪鑫公司拟承诺 1年内不转让其在星美公司中所拥有的权益”内容，是否符合证券

法律制度的规定？并说明理由。 

答案：不符合规定。 

根据规定，上市公司面临严重财务困难，收购人提出的挽救公司的重组方案取得该公司股东会批准，且收购

人承诺 3 年内不转让其在该公司中所拥有的权益的，收购人可以免于以要约方式增持股份。在本题中，豪鑫

公司拟承诺 1年内不转让其在星美公司中所拥有的权益不符合规定。 

（5）豪鑫公司向星美公司全体股东发出的部分股份收购要约是否符合证券法律制度的规定？并说明理由。 

答案：不符合规定。 

根据规定，收购人拟通过协议方式收购一个上市公司的股份超过 30％的，超过 30％的部分，应当改以要约方

式进行；但符合免于发出要约规定情形的，收购人可以免于发出要约。符合豁免规定情形的，收购人可以履

行其收购协议；不符合豁免规定情形的，在履行其收购协议前，应当发出全面要约。 

在本题中，豪鑫公司拟受让晨亮集团持有的星美公司 33％的股份且不符合豁免发出要约的相关规定，因此，

豪鑫公司应当向星美公司全体股东发出全面要约，豪鑫公司向星美公司全体股东发出收购其部分股份的要约

不符合规定。 

 



【例题•案例分析题】甲公司是上市公司，主营业务为网络通信业务。2023 年 3 月 20 日夜，有多个投资圈社

交网络聊天群谈及甲公司 2022 年的业绩情况，数个有影响力的公众号也在当晚推送相关群聊截图，引起一定

范围的社会舆论关注。次日，甲公司股票交易量明显增加，交易价格明显上涨。 

2023 年 4 月 25 日，甲公司在证券交易所官网发布的 2022 年年度报告中声称，其网络通信业务在 2022 年的

营业收入为 42 亿元，利润总额为 4亿元，该业务还将在最近几年为公司带来显著业绩增长。当日，甲公司股

票涨停。2023 年 5 月 8日，甲公司某财务人员向中国证监会举报该公司存在虚增营业收入和利润等情形。 

中国证监会于 2023 年 6 月 5 日发布公告，对甲公司涉嫌虚假陈述行为立案调查。当日，甲公司股票跌停。

2023 年 6 月 15 日，甲公司发布公告称，其 2022 年年度报告存在虚假记载。当日，甲公司股价继续维持低位，

并无明显变化。 

投资者周某于 2023 年 4 月 27 日、4 月 28 日、5 月 7 日多次买入甲公司股票，并于 6月 13 日、6 月 14 日、6

月 15 日（均在基准日之前）陆续卖出。随后，周某向人民法院提起虚假陈述民事赔偿诉讼，并认为其损失应

以多次买入股票的最高价格与卖出股票的最低价格之间的差额乘以已卖出的股票数量计算。 

2023 年 6 月 20 日，真灼资本针对甲公司目前的状况，通过证券交易所的证券交易，减持甲公司股份合计 2000

万股，持股比例从原来的 6.30％减至 4.80％。期间，真灼资本并未通知甲公司，也未对外披露相关信息，证

券交易所随后对其出具了警示函。真灼资本辩称，此次减持后持有甲公司股份已不足 5％，无须履行信息披露

义务。 

2023 年 4 月至 2023 年 6 月间，甲公司董事李某的妻子张某利用其朋友账户多次买入并卖出甲公司股票，获

利 150万元。甲公司董事会知晓上述情况后，一直未采取任何措施。两个月后，已连续 270 日持有甲公司 1.2％

股份的股东谢某认为张某的行为构成短线交易，损害了公司利益，拟向人民法院提起股东代表诉讼。 

要求：根据上述内容，分别回答下列问题： 

（1）本案中虚假陈述实施日及虚假陈述揭露日分别为哪一天？并分别说明理由。 

答案：①虚假陈述实施日为 2023 年 4 月 25 日。 

根据规定，信息披露义务人在证券交易场所的网站或者符合监管部门规定条件的媒体上公告发布具有虚假陈

述内容的信息披露文件，以披露日为实施日； 

②虚假陈述揭露日为 2023 年 6 月 5日。 

根据规定，除当事人有相反证据足以反驳外，监管部门以涉嫌信息披露违法为由对信息披露义务人立案调查

的信息公开之日，应当认定为揭露日。 

（2）周某的投资决定与虚假陈述之间应否推定交易因果关系成立？并说明理由。 

答案：应推定交易因果关系成立。 

根据规定，信息披露义务人实施了虚假陈述，原告交易的是与虚假陈述直接关联的证券，且原告在虚假陈述

实施日之后、揭露日之前实施了相应的交易行为，应推定交易因果关系成立。 

（3）周某关于“其损失应以多次买入股票的最高价格与卖出股票的最低价格之间的差额乘以已卖出的股票数

量计算”的主张是否成立？并说明理由。 

答案：周某的主张不成立。 

根据规定，在诱多型虚假陈述中，原告在实施日之后、揭露日或者更正日之前买入，在揭露日或者更正日之

后、基准日之前卖出的股票，按买入股票的平均价格与卖出股票的平均价格之间的差额，乘以已卖出的股票

数量计算投资差额损失。 

（4）真灼资本关于“此次减持后持有甲公司股份已不足 5％，无须履行信息披露义务”的主张是否符合法律

规定？并说明理由。 

答案：真灼资本的主张不符合规定。 

根据规定，投资者持有一个上市公司已发行的有表决权股份达到 5％后，其所持该上市公司已发行的有表决权

股份比例每增加或者减少 1％，应当在该事实发生的次日通知该上市公司，并予公告。在本题中，真灼资本此

次减持是在持有 5％以上股份时进行的，且减持比例超过了 1％，应当及时履行披露义务。 

（5）张某的行为是否构成短线交易？并说明理由。 

答案：张某的行为构成短线交易。 

根据规定，上市公司的董事、监事、高级管理人员、持股 5％以上股东及其配偶、父母、子女持有的及利用他

人账户持有的股票，在买入后 6个月内卖出，或者在卖出后 6个月内买入的，构成短线交易。 

（6）谢某是否符合提起股东代表诉讼的原告资格？并说明理由。 



答案：谢某符合原告资格。 

根据规定，股份有限公司连续 180 日以上单独或者合计持有公司 1％以上股份的股东，有权提起股东代表诉

讼。 


