
第三节  风险管理理论的演进和风险管理实践的发展 

考点 1 风险管理的演进★★ 

一、传统风险管理思想（20 世纪 30 年代前） 

风险管理意识自人类社会产生即已形成。风险管理思想萌芽于 20 世纪初期。 

根据传统风险管理思想，风险管理的对象主要是不利风险，目的是减少不利风险对企业经营和可持续发展的

影响，风险管理的主要策略是风险回避和风险转移，保险是最主要的风险管理工具。 

二、现代风险管理理论（20 世纪 30 年代～20 世纪 90 年代末） 

在企业的风险管理理论演进过程中，内部控制理论在 20 世纪 30 年代初开始崭露头角，成为现代风险管理的

代表性理论，对企业风险管理的发展起到里程碑式的作用。 

内部控制结构概念的提出是内部控制理论的一次重大发展，它的主要贡献体现在三个方面： 

第一，首次将控制环境纳入内部控制的范畴，使之成为内部控制的一个组成部分。 

第二，强调了人在内部控制中的主导作用，尤其是董事会、管理层及其他员工对内部控制的态度和行为，是

内部控制体系得以有效建立和运行的基础和保障。 

第三，强调会计控制和管理控制的相互联系，把会计控制和管理控制作为统一的要素来表述。 

20 世纪 90 年代，内部控制理论的发展进入一个新的阶段。 

美国 COSO 发布了《企业内部控制——整合框架》进一步明确了内部控制的定义：“内部控制是由主体的董事

会、管理层和其他员工实施的，旨在为经营的效率和有效性、财务报告的可靠性、遵循适用的法律法规等目

标的实现提供合理保证的过程。” 

第一、内部控制是一个过程，它是实现目标的手段，而非目标本身 

第二，内部控制是由人来实施的，涉及组织各个层级人员的活动。 

第三，内部控制可以为主体目标的实现提供合理的保证，但不能提供绝对的保证 

第四，内部控制目标包括经营目标、财务报告目标和合规目标等多个彼此独立又相互交叉的目标，因此，内

部控制不只限于会计控制或管理控制。 

COSO 框架还明确了内部控制的内容包括控制环境、风险评估、控制活动、信息与沟通和监督五个相互关联

的要素。这五个要素与内部控制的目标之间存在直接的关系，每个要素都贯穿并服务于所有内部控制目标。

此外，五个要素之间相互补充、彼此支撑，共同构成一个健全、有效的内部控制系统，其中，控制环境是实

施内部控制的基础，风险评估是内部控制的重要前提，控制活动是内部控制的具体措施，信息与沟通和监督

是内部控制的必要条件，监督是内部控制的保证手段。 

三、当代风险管理理论（20 世纪 90 年代末至今） 

20 世纪末，在经济全球化的发展趋势下，国际金融和工商业发展愈加迅猛，新经济形势下企业面对的风险

也愈发复杂多样化，经济变动下造成损失的已不再是单一的风险而是多种风险交织共同作用的结果。适应环

境的急剧变化，对风险管理的研究逐渐突破传统的风险管理模式，基于风险组合的全新观点，从贯穿整个企

业组织架构和各项业务的角度，更加综合地看待和分析风险。 

全面风险管理思想和理论开始产生并形成，其标志是： 

1.北美非寿险精算师协会（CAS） 

确立了适用于各种类型的组织、行业和部门的风险管理标准，并随之成为世界各国和众多企业广为接受的标

准规范。 

把风险分为外部风险、金融风险、运营风险和战略风险四种类型，指出风险管理包括环境扫描、风险识别、

风险分析、风险集成、风险评估、风险管理和风险监控七个紧密联系的步骤，体现了风险管理理念的最新成

果。 

2.巴塞尔银行监管委员会推出《巴塞尔新资本协议》 

2004年 6 月 26 日，巴塞尔银行监管委员会正式发布了《巴塞尔新资本协议》（新巴塞尔协议或巴塞尔协议

Ⅱ）。与 1988年的《巴塞尔资本协议》相比，其主要改进和更新是： 

第一，首次提出全面风险管理的理念，而不再只关注信用风险。新资本协议将银行面临的风险分为信用风

险、市场风险和其他风险（包括利率风险、操作风险、法律和声誉风险），几乎囊括了银行所面临的一切风

险。 

第二，提出银行风险监管的三大支柱，即资本充足率、监管当局的监督检查和市场纪律，而不再只限于监管

资本充足率。 



第三，提出了提高监管资本的风险敏感度、激励商业银行不断提高风险管理水平两大监管目标。 

第四，明确了监管资本、经济资本和财会资本的概念，允许商业银行主动进行资本套利。 

第五，提出主动控制风险原则。 

第六、提出对风险进行量化管理。在信用风险方面，提出了标准法和内部评级法。在操作风险方面，提出了

基本指标法、标准法、标准法的替代法、高级法等。 

3.美国 COSO 发布的《企业风险管理——整合框架》 

该框架指出：“全面风险管理是一个过程，它由一个主体的董事会、管理层和其他人员实施，应用于战略制

定并贯穿于企业之中，旨在识别可能影响主体的潜在事项、管理风险，以使其在该主体的风险容量之内，并

为主体目标的实现提供合理保证。"由此可见，该框架拓展了内部控制的内涵，正式提出了全面风险管理的

基本概念和框架体系。 

4.美国 COSO 发布的《企业风险管理——整合战略和绩效》 

第一，首次采用"要素＋原则"的框架结构，其中包含五大要素和二十项原则。 

第二、凝炼、简化了风险管理的含义，指出风险管理是组织在创造、保持和实现价值的过程中，结合战略制

定和执行，赖以进行管理风险的文化、能力和实践。 

第三，强调了风险与价值之间的关系，指出企业风险管理不再侧重于将风险降低到可接受的水平，而是侧重

于创造、保持和实现价值。 

第四，重新定位了企业风险管理，强调将风险管理融入企业的所有业务流程，从战略目标的设定到经营目标

的形成，再到执行过程中绩效的完成，始终贯彻风险管理的原则与要求。 

第五，加强了企业风险管理与绩效的联系，探讨了企业风险管理工作如何识别、评估影响绩效的各种风险。 

第六，明确将风险管理纳入企业决策过程，尤其是战略目标的选择、经营目标和绩效目标的设定以及资源分

配计划的制订等。 

考点 2 风险管理实践的发展★★ 

与风险管理理论的产生、形成和发展相互适应，相互推动，风险管理实践的发展也经历了传统风险管理实

践、现代风险管理实践和当代风险管理实践三个阶段。 

一、传统风险管理实践阶段 

1.萌芽阶段 

企业风险管理实践是伴随工业革命的开始而萌生的。 

工业革命的爆发和工业文明的产生与发展，促进了生产力的高度发展，促进了社会财富的急剧增加。但是、

与之相伴的是巨大的财产损失和人员伤亡事故的增加。这不仅影响到企业的经营和发展，也影响到员工的生

命安全。 

2.形成阶段 

1929 年，美国发生的经济危机导致工厂倒闭、工人失业和社会财富遭受巨大损失，人们开始思考如何采取

有效的措施来减少或者消除风险事故给人类带来的种种灾难性后果，采取科学的方法控制和处理风险。 

3.发展阶段 

1948年，美国钢铁工人工会与厂方就养老金和团体人身保险等问题进行谈判，由于厂方不接受工会提出的

条件，钢铁工人罢工长达半年。 

二、现代风险管理实践阶段 

1.20 世纪 70 年代中后期，基于美国“水门事件”的调查结果，立法者和监管团体开始对风险管理问题予以

高度重视，美国国会于 1977年通过了《反海外贿赂法案》（Foreign Corrupt Practices Act，FCPA），明确

规定企业管理层需要加强内部会计控制，禁止向外国政府官员行贿。该法案从法律层面推动了风险管理实践

深入发展。 

2.1978年，美国注册会计师协会（American Institute of Certified Public Accountants，AICPA）下属

的柯恩委员会（Cohen Commission）提出报告，建议公司管理层在披露财务报表时，提交一份关于内控系统

的报告，同时建议外部独立审计师对管理者内控报告提出审计报告。1980 年后，内部控制审计的职业标准

逐渐成型，并得到了监管者和立法者的认可。 

3.20 世纪 80 年代初，美国、英国、法国、德国、日本等国家先后建立起全国性和地区性的风险管理协会。

1983 年，在美国召开的风险和保险管理协会年会上，世界各国专家学者云集纽约，共同讨论并通过了《101 

条风险管理准则》，这是风险管理进入现代风险管理实践阶段的一项重要成果和体现。 



4.1985年，美国注册会计师协会、美国会计学会、财务经理人协会、国际内部审计师协会和全美会师协会

等职业团体联合创建了反舞弊财务报告全国委员会，旨在探讨财务报告中舞弊产生的原因，并寻找解决之

道。两年后，在该委员会的提议下，又成立了 COSO。此后，该委员会通过制定和发布企业风险管理框架指

引，有力地推进了风险管理实践的发展。 

三、当代风险管理实践阶段 

1.风险管理标准化实施阶段 

20 世纪末，风险管理的标准化引起了国际社会的广泛关注，许多国家试图通过规范化、标准化的风险管理

手段加强风险管理的绩效。 

2.全面风险管理实施阶段 

伴随许多国家、企业风险管理标准化的实施，全面风险管理也逐渐兴起并成为风险管理的主流。 

本章内容框架 

 


